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1.1

1.2

Inleiding

Inleiding

Lemon, de leefbaarheidsmonitor, is een instrument om beleving van leefbaarheid te meten en
te presenteren. Op basis van een schriftelijke vragenlijst wordt bewoners gevraagd een oordeel
te geven over diverse leefbaarheidsthema’s in hun wijk.

In de gemeente Lansingerland is in 2007 en 2011 de leefbaarheid in kaart gebracht met behulp
van een Lemon-onderzoek. In het voorjaar van 2016 heeft opnieuw een vervolgmeting plaats-
gevonden.

In februari 2016 zijn 4.710 bewoners van de gemeente Lansingerland benaderd voor het invul-
len van een Lemon-enquéte. Daarvan hebben 1.508 bewoners de enquéte ingevuld.

In dit rapport worden de resultaten van de meting in 2016 gepresenteerd. Per thema leest u
hoe de bewoners hun wijk op verschillende leefbaarheidsaspecten beoordelen. De resultaten
worden per aspect en per wijk gepresenteerd, waarbij de resultaten van 2016 vergeleken wor-
den met die van 2011.

Leeswijzer

De rapportage is onderverdeeld in acht hoofdstukken. In hoofdstuk 2 wordt de opzet van het
onderzoek behandeld, waarbij zaken als de respons en de steekproefgrootte aan bod komen. In
hoofdstuk 3 t/m 7 worden de uitkomsten per thema besproken. De thema’s zijn achtereenvol-
gens: het totaaloordeel, de fysieke woonomgeving, de sociale woonomgeving, ongenoegens en
veiligheid. Per thema is beschreven hoe de bewoners van de gemeente Lansingerland hun wijk
beoordelen en welke wijken een opvallende beoordeling hebben gekregen.

Voor elk thema is een tabel opgenomen waarin de cijfers per wijk zijn afgezet tegen het gemid-
delde van de gemeente. Er wordt een vergelijking op wijkniveau gemaakt. Daarnaast is een
kaart van de gemeente opgenomen waarop de rapportcijfers voor de wijken zijn omgezet in
kleuren. Indien de scores tussen de wijken verschillen, uit zich dat in kleurverschillen op de
kaart. Bij elke kaart is een legenda opgenomen die aangeeft welke cijfers bij de verschillende
kleuren horen; hoe groener de wijk, hoe hoger het cijfer. Hoe roder de wijk, hoe lager het cijfer
is.

Tot slot volgt in hoofdstuk 8 een beschrijving van alle wijken. Per wijk worden de sterke en
zwakke punten besproken en wordt (waar mogelijk) een trendanalyse weergegeven. Het hoofd-
stuk wordt afgesloten met een lijst van aandachtspunten per wijk.
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Algemene toelichting

Inleiding

In dit hoofdstuk wordt de inhoud en de opzet van deze rapportage toegelicht. Aan bod komen
onder meer de leefbaarheidsaspecten, de wijkindeling, de opzet van het onderzoek en de res-
pons op de enquétes.

De leefbaarheidsmonitor Lemon

Voor het meten van de leefbaarheid in de gemeente Lansingerland is gebruik gemaakt van Le-
mon, de leefbaarheidsmonitor. Dit instrument maakt de oordelen van bewoners over de leef-

baarheid aan de hand van kaartbeelden inzichtelijk. De uitkomsten zijn (met een inlogcode) te
bekijken op www.lemoninternet.nl.

Naast de uitkomsten van de leefbaarheidsmonitor zijn op de Lemon-website de uitkomsten van
onderzoeken in andere Nederlandse gemeenten te bekijken. Daar krijgt u antwoord op de vraag
of bepaalde leefbaarheidsaspecten in een gemeente beter worden beoordeeld dan gemiddeld
in Nederland of juist niet.

Onderzoeksopzet

In de enquéte is aan de bewoners gevraagd een oordeel te geven over onderstaande leefbaar-
heidsaspecten. De leefbaarheidsaspecten zijn onderverdeeld in vijf thema’s. De vragenlijst is te
vinden in de bijlage.

Sociale woonomgeving Ongenoegens
Omgang tussen bewoners Overlast van personen
Sociale contacten Vervuiling
Betrokkenheid Verkeersoverlast

Inzet voor de buurt Veiligheid

Fysieke woonomgeving Criminaliteit
Woonomgeving Veiligheidsgevoel
Groenvoorzieningen Overig

Algemene voorzieningen Totaaloordeel


http://www.rigo.nl/lemonweb

2.2.1 De wijkindeling

De wijkindeling is gelijk gebleven aan de indeling die in 2011 gehanteerd werd en ziet er als
volgt uit.

Kern Wijk
Bergschenhoek 11. Bergschenhoek Centrum
12. De Ackers
13. Boterdorp
15. Oosteindsche Polder
Berkel en Rodenrijs  21. Berkel Centrum
22. Noordpolder
23. Meerpolder
24. Noordeinde
25. Zuidpolder
26. De Wadden
27. Westpolder
28. Rodenrijs
Bleiswijk 31. Bleiswijk Centrum
32. Hoekeindse Zoom
33. Bleiswijk Buiten

2.2.2 De respons

Middels een aselecte steekproef zijn 4.710 bewoners van de gemeente Lansingerland geselec-
teerd en benaderd voor het onderzoek. Op het verzoek een schriftelijke vragenlijst in te vullen
reageerden 1.338 bewoners. Daarnaast hebben 170 respondenten de vragenlijst op internet in-
gevuld. Daarmee is in totaal een respons van 32% gehaald. In onderstaande tabel is de respons
per wijk weergegeven. In alle wijken is de respons voldoende om tot betrouwbare resultaten te
komen.

Tabel 2-1 Respons per wijk

. . Aantal Aantal

Kern Wijknr. Wijknaam . . Respons %
uitgezet  ingevuld

Bergschenhoek 11 Bergschenhoek Centrum 320 109 34%

12 De Ackers 320 96 30%

13 Boterdorp 320 99 31%

15 Oosteindsche Polder 320 86 27%

Berkel en Rodenrijs 21 Berkel Centrum 320 98 31%

22 Noordpolder 321 113 35%

23 Meerpolder 321 95 30%

24 Noordeinde 320 94 29%

25 Zuidpolder 321 117 36%

26 De Wadden 320 106 33%

27 Westpolder 320 102 32%

28 Rodenrijs 320 113 35%

Bleiswijk 31 Bleiswijk Centrum 320 109 34%

32 Hoekeindse Zoom 304 101 33%

33 Bleiswijk Buiten 243 70 29%

Gemeente Lansingerland (totaal) 4.710 1.508 32%
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2.2.3 De onderzoekspopulatie

Uit alle leeftijdsgroepen zijn bewoners geénquéteerd. De meeste respondenten zijn tussen de
35 en 75 jaar oud. 12% is jonger dan 35 en eveneens 12% is ouder dan 75 jaar.

Leeftijdsverdeling onderzoeksgroep

|
65 - 74 jaar
55 - 64 jaar 21%
45 - 54 jaar
35 - 44 jaar
25 - 34 jaar

< 25 jaar

0 50 100 150 200 250 300 350

Als we de leeftijdsverdeling onder de respondenten vergelijken met de werkelijke verdeling in
de gemeente Lansingerland, is te zien dat jongeren ondervertegenwoordigd zijn en dat de 45-
plussers oververtegenwoordigd zijn.

Leeftijdsverdeling onderzoeksgroep versus werkelijkheid

| |
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= Onderzoeksgroep Lemon Gemeente Lansingerland (CBS)

* Respondenten vanaf 18 jaar en CBS vanaf 15 jaar

Van de respondenten is 39% een man en 61% een vrouw. In werkelijkheid is de verhouding
man-vrouw ongeveer fiftyfifty (bron: CBS). Zoals gebruikelijk is in dit soort onderzoeken, heb-
ben in verhouding meer vrouwen dan mannen de vragenlijst ingevuld.

94% van de respondenten is geboren in Nederland, 1,5% in een ander Europees land en 1,3% in
Suriname, de Antillen, Turkije of Marokko. lets meer dan 3% heeft deze vraag niet beantwoord.

79% van alle respondenten is eigenaar-bewoner en 14% huurt een woning van een woningcor-
poratie. 7% heeft geen van deze antwoorden aangekruist en woont vermoedelijk in een woning
waarvan iemand anders de eigenaar is (bijvoorbeeld particuliere huur). In werkelijkheid bestaat
de woningvoorraad in Lansingerland uit ongeveer 75% koopwoningen en 25% huurwoningen
(bron: gemeente). De steekproefverdeling en de werkelijke verdeling komen dus redelijk met
elkaar overeen.



44% van de respondenten maakt deel uit van een tweepersoonshuishouden zonder (thuiswo-
nende) kinderen. 41% heeft een gezin met kinderen en 3% vormt een eenoudergezin. 12% van
de respondenten woont alleen.

Samenstelling huishoudens

u Alleenwonend

® Tweepersoonshuishouden zonder kinderen

® Eenoudergezin, jongste kind <12 jaar
Eenoudergezin, jongste kind 12 jaar of ouder

B Gezin, jongste kind onder <12 jaar

B Gezin, jongste kind 12 jaar of ouder

2%

1%

Een vergelijking met de werkelijke verdeling in de gemeente Lansingerland laat zien dat alleen-
staanden en huishoudens zonder kinderen oververtegenwoordigd zijn en huishoudens met kin-
deren ondervertegenwoordigd.

Huishoudenssamenstelling onderzoeksgroep versus werkelijkheid

44%

Huishoudens met kinderen

I B E— E—

44%
Huishoudens zonder kinderen "
- I
12%
Eenpersoonshuishoudens
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Onderzoeksgroep Lemon ® Gemeente Lansingerland (CBS)

224 Significante verschillen

Rapportcijfers zijn subjectieve oordelen. Dat betekent dat rapportcijfers van persoon tot per-
soon kunnen verschillen en zelfs bij één en dezelfde persoon in de tijd kunnen veranderen —
ook bij een gelijkblijvende omgeving. Wanneer meer mensen worden ondervraagd, wordt het
gemiddelde cijfer betrouwbaarder.

In deze rapportage wordt beschreven of de cijfers voor de wijken in Lansingerland significant
hoger of lager zijn dan het gemeentelijke gemiddelde van Lansingerland. Waar mogelijk wordt
ook gekeken of de wijkcijfers significant hoger of lager zijn dan bij de vorige meting in 2011.

Significantie: bij het bepalen of iets significant verschilt, wordt door middel van een statistische
methode aangegeven of aangenomen kan worden dat een verschil wel of niet door toeval is
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ontstaan. Men spreekt van een significante uitkomst als deze uitkomst in sterke mate de veron-
derstelling ondersteunt dat het verschil niet door toeval is ontstaan, maar door iets anders.
Hier geldt dus een verbetering of verslechtering ten opzichte van de gemeente Lansingerland
als totaal of ten opzichte van 2011. Een gemiddeld hogere of lagere score betekent dus niet au-
tomatisch dat sprake is van een significant verschil. Indien sprake is van bijvoorbeeld weinig en-
quétes en bijvoorbeeld veel lage en hoge rapportcijfers binnen een wijk (grote spreiding) is een
hoger rapportcijfer niet automatisch significant te noemen.

Bij het bepalen van de significantie is dan ook rekening gehouden met de spreiding van de cij-

fers en het aantal respondenten per vraag. De verschillen zijn dus allemaal statistisch getoetst
op een manier die gebruikelijk is voor dit type enquétes.? Indien geen sprake is van een signifi-
cant verschil mag men in de regel ook niet spreken van een voor- of achteruitgang, maar is er

een (zeer) grote kans dat het verschil op toeval berust.

Als sprake is van significante verschillen wordt dat in de tekst beschreven en in de tabellen met
kleuren aangegeven. Het verschil met de gemeente Lansingerland als totaal is aangegeven met
rode (negatief) of groene (positief) cijfers.

Vergelijking meting 2011

De leefbaarheid in de gemeente Lansingerland wordt voor de derde keer gemeten. Daardoor is
een vergelijking met de vorige meting mogelijk. In de tabellen in het rapport worden de cijfers
voor alle jaren weergegeven. Eventuele significante veranderingen ten opzichte van 2011 wor-
den met pijltjes weergegeven: A voor een verbetering en V¥ voor een verslechtering.

In Hoofdstuk 8, bij de wijkprofielen, wordt van beide meetjaren de ontwikkeling van de waar-
dering voor de verschillende aspecten grafisch weergegeven.

Leefbaarheidsmonitor meet beleving

Voor u start met het lezen van de uitkomsten nog een belangrijke algemene opmerking. De
leefbaarheidsmonitor geeft de beleving van de leefbaarheid weer. Er dient benadrukt te wor-
den dat beleving en feitelijke situatie niet altijd overeenkomen. De resultaten uit Lemon geven
de beleving van bewoners weer en niet in hoeverre deze belevingen in overeenstemming zijn
met feitelijke cijfers.

1 Eris gebruikgemaakt van een 95% betrouwbaarheidsinterval (uitgaande van een normale verdeling).
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Totaaloordeel

Inleiding

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op het algemene oordeel van de bewoners van de gemeente
Lansingerland over de leefbaarheid in de wijk waarin zij wonen. Daarna wordt een korte sa-
menvatting gegeven van alle onderzoeksuitkomsten voor de gemeente.

Algemeen oordeel

De gemeente Lansingerland krijgt van haar bewoners gemiddeld een 7,7 als totaaloordeel voor
de wijken. Daarmee is dit cijfer significant hoger dan in 2011, toen kreeg de gemeente gemid-
deld een 7,5.

TOTAALOORDEEL 2007 2011 2016 | g
Totaal gemeente 7,6 7,5 A 7,7 =8
11. Bergschenhoek Centrum - 7,3 7,5 g

12. De Ackers 78 7,7 79 _ ‘
13. Boterdorp - 7,5 7,5 |mmme-t0 |
15. Oosteindsche Polder - 7,8 8,1

21. Berkel Centrum 75 7,2 7,5

22. Noordpolder 7,7 17,2 7,6

23. Meerpolder - 7,7 7,7

24. Noordeinde - 7,6 7,8

25. Zuidpolder - 7,4 7,6

26. De Wadden - 7,7 7,8

27. Westpolder - 7,7 A 82

28. Rodenrijs 72 7,4 7,6  groen significant hoger dan gemeente totaal
31. Bleiswijk Centrum - 7,4 7,6  rood significant lager dan gemeente totaal
32. Hoekeindse Zoom - 7,3 7,7 A significante vooruitgang t.o.v. 2011
33. Bleiswijk Buiten - 7,1 7,6 ¥V  significante achteruitgang t.o.v. 2011

Als we kijken naar de cijfers voor de afzonderlijke wijken, dan is te zien dat bijna alle wijken
vergelijkbaar scoren met het gemiddelde voor de gemeente als geheel. Westpolder en
Oosteindsche Polder zijn de enige twee wijken die met een 8,2 en een 8,1 significant hoger sco-
ren dan het gemeentelijk gemiddelde. Het cijfer voor Westpolder is tevens significant gestegen
ten opzichte van 2011 (7,7).

Enkele bewoners laten kort maar krachtig weten tevreden te zijn over hun woonomgeving, bij-
voorbeeld met opmerkingen als “Wij zijn over alles tevreden” en “lk woon hier rustig, ik heb
geen klachten”. Een bewoner van Westpolder zegt het volgende: “Het wonen in Berkel en Ro-
denrijs ervaren mijn man en ik al 7 jaar als zeer prettig. In ons mooie huis en omgeving met alle
faciliteiten die wij nodig hebben”.



3.3 Totaaloverzicht

De gemiddelde cijfers van het Lemon-onderzoek in 2016 in de gemeente Lansingerland zijn in
onderstaande tabellen per wijk en per leefbaarheidsaspect weergegeven. Tevens zijn de cijfers
van voorgaande jaren (2007 en 2011) in de tabellen opgenomen en zijn de (significante) ont-
wikkelingen ten opzichte van 2011 weergegeven.

Totaaloordeel  Woonomgeving Gr.oe.n- Alg?mc:ene Omgang Aantal sociale  Belang sociale
voorzieningen voorzieningen bewoners contacten contacten
53 558 8532 & 58 §858 &858 &858 8
2 R & | R S 283 R R R & | R & | R & | R Q
11. Bergschenhoek Centrum - 73 7,5 - 6,6 68 - 61 66 - 76 72 - 73 73 - 71 68 - 76 73
12. De Ackers 78 7,7 79 68 7,1 74 6464 687172 7,5 - 73 72 - 70 70 - 7,7 75
|13. Boterdorp - 75 75 - 66 69 - 60 65 - 72 72 - 70 71 - 65 69 - 73 75|
15. Oosteindsche Polder - 78 81 - 66 70 - 64 73 - 59 59 - 7,3 7,7 - 67 72 - 72 7,7
21. Berkel Centrum 7572 756259A 70 6354A66 7679 79 - 72 74 - 68 68 - 77 74
|22. Noordpolder 7772 767168 72 6963 666967A74 - 70 71 - 65 68 - 7,4 74
23. Meerpolder - 7,7 7,7 - 72 73 - 69 70 - 78 79 - 70 72 - 65 69 - 75 7,4
24. Noordeinde - 76 78 - 60 62 - 60A70 - 63 56 - 74 76 - 69 72 - 76 76
25. Zuidpolder - 74 76 - 68 68 - 63 64 - 68 72 - 72 71 - 70 68 - 76 75
26. De Wadden - 77 78 - 64 68 - 62A69 - 73 73 - 7,5 73 - 71 69 - 74 7,2
27. Westpolder - 77A82 - 70A 77 - 63A74 - 66A80 - 71 75 - 63 70 - 74 76
28. Rodenrijs 72 74 7,6 5558 62 5154 614855 63 - 72 74 - 70 70 - 7,8 74
31. Bleiswijk Centrum - 74 76 - 66 70 - 58A66 - 71 75 - 7,5 73 - 73 70 - 79 75
32. Hoekeindse Zoom - 73 7,7 - 6,6 70 - 55A66 - 63A70 - 72 72 - 67 69 - 73 7,4
33. Bleiswijk Buiten - 71 76 - 54 62 - 58 62 - 58 63 - 75 75 - 72 71 - 73 7,3
Totaal Lansingerland 76 75 A 776565A 69 6061A676569A71 - 72 73 - 68 69 - 75 74
Betrokkenheid Eigen Overlast van . .. ... . Veiligheids- Verkeers- Totaal
wijkbewoners betrokkenheid personen Vervuiling ~ Criminaliteit gevoel overlast alle
aspecten
SE 5 88 £ 82 2 88 5 88 5§ 88 8 88 5 oo
~ o~ N (o] ~ o~ o~ o~ o~ ~ o~ ~N ~N o~ ~N ~ ~ ~N ~ ~ ~N
|11. Bergschenhoek Centrum - 6,2 66 - 6,2 64 - 60 67 - 53A64 - 63 67 - 70 74 - 58 61 6,8
|12. De Ackers 59 6,3 63 - 61 63 6863 676864 667464 667774 796569 67 7,0
13. Boterdorp - 57 62 - 64 62 - 65 69 - 63 64 - 66 63 - 74 73 - 58 64 6,8
15. Oosteindsche Polder - 66 6,7 - 65 66 - 73 76 - 68 72 - 71 76 - 78 78 - 56 58 7,1
21. Berkel Centrum 6,1 6,4 64 - 63 62 6664 706365 627369 737474 766362 64 7,0
22. Noordpolder 6,2 6,0 62 - 64 66 6464 686461 637366 687571 756553 62 6,8
23. Meerpolder - 62 63 - 63 66 - 75 70 - 67 59 - 81Ve8 - 81 78 - 66 60 6,9
24. Noordeinde - 64 70 - 64 71 - 79 78 - 73 71 - 72 70 - 77 75 - 50 61 70
25. Zuidpolder - 64 63 - 63 64 - 65 69 - 65 65 - 62 68 - 71 75 - 64 69 6,9
26. De Wadden - 64 6,7 - 6,7 66 - 70 69 - 67 70 - 7963 - 80V73 - 47 56 6,8
27. Westpolder - 63 6,5 - 6,6 66 - 72 71 - 64 68 - 72 65 - 79 79 - 58 55 7,1
|28. Rodenrijs 6,1 6,7 6,4 - 6,5 65 6969 735864 717266 697371 735146 53 6,7
|31. Bleiswijk Centrum - 68 66 - 6,6 65 - 68 68 - 62 65 - 64 70 - 73 76 - 60 64 7,0
|32. Hoekeindse Zoom - 59 66 - 6,2 67 - 62 68 - 60 65 - 60A68 - 71 75 - 70 68 6,9
|33. Bleiswijk Buiten - 68 66 - 69 68 - 72 73 - 69 63 - 66 66 - 70 72 - 52 54 6,7
|T0taa| Lansingerland 6,1 63 A 65 - 6,4 65 6868 706464 667568 687674 756258 61 6,9
groen significant hoger dan gemeente totaal A significante vooruitgang t.o.v. 2011
rood significant lager dan gemeente totaal V significante achteruitgang t.o.v. 2011
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De fysieke woonomgeving

Inleiding

Binnen het fysieke thema worden de volgende leefbaarheidsaspecten onderscheiden: de woon-
omgeving, de groenvoorzieningen en het aanbod en de kwaliteit van voorzieningen in de wijk/
omgeving. Daarbij gaat het om scholen, supermarkten, overige winkels, openbaar vervoer, bi-
bliotheken, ontmoetingscentra, sportvoorzieningen, medische-/ zorgvoorzieningen, kinderdag-
verblijven, horeca en bioscopen/ theaters.

De woonomgeving

Bij de beoordeling van de woonomgeving gaat het om de tevredenheid van de bewoners over
de inrichting van straten en pleintjes, de kwaliteit van de bestrating en de verlichting van de
openbare ruimte. De bewoners van Lansingerland geven hiervoor gemiddeld een 6,9, waarmee
het cijfer gestegen is ten opzichte van 2011 (6,5).

WOONOMGEVING 2007 2011 2016 |
Totaal gemeente 6,5 65 A 6,9
11. Bergschenhoek Centrum - 6,6 6,8
12. De Ackers 68 71 7,4
13. Boterdorp - 6,6 6,9
15. Oosteindsche Polder - 6,6 7,0
21. Berkel Centrum 6,2 59 A 7,0

22. Noordpolder 7,1 6,8 7,2
23. Meerpolder - 7,2 7,3
24. Noordeinde - 6,0 6,2
25. Zuidpolder - 6,8 6,8

26. De Wadden - 6,4 6,8

27. Westpolder - 70 A 7,7

28. Rodenrijs 55 5,8 6,2 groen significant hoger dan gemeente totaal
31. Bleiswijk Centrum - 6,6 7,0 rood significant lager dan gemeente totaal
32. Hoekeindse Zoom - 6,6 7,0 A significante vooruitgang t.o.v. 2011
33. Bleiswijk Buiten - 5,4 6,2 V  significante achteruitgang t.o.v. 2011

Onder de wijken valt op dat de bewoners van Westpolder voor hun woonomgeving het hoogste
cijfer geven (7,7), waarmee de wijk hoger scoort dan het gemeentelijk gemiddelde. Met een 7,4
en een 7,3 krijgen ook De Ackers en Meerpolder bovengemiddelde cijfers voor de woonomge-
ving. Er zijn ook drie wijken die lager scoren dan het gemeentelijk gemiddelde, dat zijn
Noordeinde, Rodenrijs en Bleiswijk Centrum (allen een 6,2).

Vergeleken met 2011 wordt de woonomgeving in de wijken Westpolder en Berkel Centrum sig-
nificant beter beoordeeld. Er zijn geen negatieve ontwikkelingen zichtbaar.

Over de woonomgeving zijn in totaal 82 opmerkingen geplaatst door de respondenten, waarvan
de meeste gaan over de bestrating en verlichting in de wijken. Een bewoner van Boterdorp zegt
bijvoorbeeld het volgende: “Bestrating kan beter. Na regenbuien liggen er veel plassen doordat
de tegels niet goed liggen”. Over de verlichting merkt een bewoner van Noordeinde het vol-
gende op: “In onze straat is al jaren geen goede straatverlichting. Lichtmasten reeds jaren de-
fect, herhaaldelijk klagen heeft geen enkel resultaat. Dit maakt het dus juist onveilig”.
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De groenvoorzieningen

De aanwezigheid van groen is een belangrijk element in de waardering van de woonomgeving.
Groenvoorzieningen hebben niet alleen een belangrijke belevingswaarde, maar ook een belang-
rijke gebruikswaarde. Over het algemeen hebben groenvoorzieningen een positieve invloed op
de beleving van leefbaarheid, hoewel te veel groen op sommige plaatsen ook gevoelens van on-
veiligheid kan veroorzaken.

De gemeente Lansingerland krijgt van haar bewoners gemiddeld een 6,7 voor de groenvoorzie-
ningen. Daarmee scoort de gemeente hoger dan in 2011, toen gaven de bewoners gemiddeld
nog een 6,1 voor het groen in de eigen wijk.

GROENVOORZIENINGEN 2007 2011 2016 | oo

Totaal gemeente 60 61 A 67 |03

11. Bergschenhoek Centrum - 6,1 6,6 &8

12. De Ackers 64 64 68 =

13. Boterdorp - 6,0 6,5 |lmmmo-

15. Oosteindsche Polder - 6,4 7,3

21. Berkel Centrum 6,3 54 A 6,6

22. Noordpolder 6,9 6,3 6,6

23. Meerpolder - 6,9 7,0

24. Noordeinde - 6,0 A 7,0

25. Zuidpolder - 6,3 6,4

26. De Wadden - 6,2 A 6,9

27. Westpolder - 6,3 A 74

28. Rodenrijs 51 54 6,1 groen significant hoger dan gemeente totaal
31. Bleiswijk Centrum - 58 A 6,6 rood significant lager dan gemeente totaal
32. Hoekeindse Zoom - 55 A 6,6 A significante vooruitgang t.o.v. 2011
33. Bleiswijk Buiten - 5,8 6,2 V  significante achteruitgang t.o.v. 2011

Opvallend is dat de groenvoorzieningen in veel wijken beter beoordeeld worden dan in 2011
het geval was. In meerdere wijken is op dit aspect een positieve ontwikkeling te zien, namelijk
in Berkel Centrum, Noordeinde, De Wadden, Westpolder, Bleiswijk Centrum en Hoekeindse
Zoom. Met een 7,4 krijgt Westpolder het hoogste cijfer, gevolgd door Oosteindsche Polder met
een 7,3. Beide wijken scoren daarmee hoger dan het gemeentelijk gemiddelde. Rodenrijs is de
enige wijk die beneden gemiddeld scoort en krijgt met een 6,1 het laagste cijfer voor de groen-
voorzieningen.

Over de groenvoorzieningen zijn in totaal 107 opmerkingen geplaatst, die merendeels over het
onderhoud gaan. Een bewoner van Bergschenhoek Centrum zegt hierover: “Er is behoorlijk wat
groenvoorziening, alleen onderhoud mag beter. Voorheen meer struiken/beplanting. Zag er ge-
zelliger uit dan nu, alleen gras met lelijke plekken erin. Misschien bloembollen o.i.d. plaatsen?”.

Algemene voorzieningen

Het aanbod en de kwaliteit van algemene voorzieningen in de woonomgeving wordt door de
bewoners gemiddeld gewaardeerd met een 7,1. Daarmee scoort de gemeente hoger dan in
2011, toen gaven de bewoners voor dit aspect een 6,9.
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ALGEMENE VOORZIENINGEN 2007 2011 2016 |[goommsvoormennen

Totaal gemeente 65 69 A 7,1

11. Bergschenhoek Centrum - 7,6 7,2

12. De Ackers 7,1 72 7,5

13. Boterdorp - 7,2 7,2

15. Oosteindsche Polder - 5,9 5,9

21. Berkel Centrum 76 7,9 7,9

22. Noordpolder 6,9 67 A 74

23. Meerpolder - 7,8 7,9

24. Noordeinde - 6,3 5,6

25. Zuidpolder - 6,8 7,2

26. De Wadden - 7,3 7,3

27. Westpolder - 6,6 A 8,0

28. Rodenrijs 4,8 5,5 6,3 groen significant hoger dan gemeente totaal
31. Bleiswijk Centrum = 7,1 7,5 rood significant lager dan gemeente totaal
32. Hoekeindse Zoom - 6,3 A 7,0 A significante vooruitgang t.o.v. 2011
33. Bleiswijk Buiten - 5,8 6,3 V¥  significante achteruitgang t.o.v. 2011

Wat betreft de algemene voorzieningen zijn grote verschillen zichtbaar tussen de verschillende
wijken. De cijfers variéren van een 5,9 voor Oosteindsche Polder tot een 8,0 voor Westpolder.
In totaal krijgen vier wijken een cijfer dat lager is dan het gemeentelijk gemiddelde en zes wij-
ken krijgen een bovengemiddeld cijfer.

De bewoners van Noordpolder, Westpolder en Hoekeindse Zoom geven cijfers die hoger zijn
dan vijf jaar geleden en daarmee is voor deze wijken een positieve ontwikkeling te zien op dit
aspect.

De respondenten hebben over de algemene voorzieningen 168 opmerkingen geplaatst. Een be-
woner van De Ackers zegt bijvoorbeeld: "Er is geen bal te doen in Bergschenhoek. Vooral een
slaapstad!”. En een bewoner van Rodenrijs zegt: “Er zijn eerder teveel dan te weinig voorzienin-
gen, alles wordt veel te grootschalig”.

Voor een aantal specifieke voorzieningen is gevraagd of er voldoende van aanwezig zijn in de

eigen wijk/kern. Het gaat hier om de volgende voorzieningen: scholen, supermarkten, overige
winkels, openbaar vervoer, bibliotheken, ontmoetingscentra, sportvoorzieningen, medische-/
zorgvoorzieningen, kinderdagverblijven, horeca en bioscopen/ theaters.

Omdat het centrum van Berkel en Rodenrijs een bovenlokale functie heeft, is dit jaar deze
vraag ook gesteld met betrekking tot de voorzieningen aldaar. Zie tabel 2 en 3.
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wijk/kern dan wel het centrum van Berkel en Rodenrijs
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Percentage respondenten dat vindt dat er voldoende voorzieningen zijn in de
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Tabel 3 Percentage respondenten dat vindt dat een theater of bioscoop gewenst is in de

wijk/kern dan wel het centrum van Berkel en Rodenrijs.
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2 8
11. Bergschenhoek Centrum 32% 39%
12. De Ackers 35% 44%
13. Boterdorp 40% 43%
15. Oosteindsche Polder 34%
21. Berkel Centrum 31% 51%

22. Noordpolder
23. Meerpolder
24. Noordeinde
25. Zuidpolder
26. De Wadden
27. Westpolder

28. Rodenrijs 40%
31. Bleiswijk Centrum

32. Hoekeindse Zoom 21%
33. Bleiswijk Buiten 17% 21%

Conclusie fysieke woonomgeving

Wat betreft de fysieke woonomgeving heeft de gemeente Lansingerland een positieve ontwik-
keling doorgemaakt de laatste jaren. Voor alle fysieke aspecten die in dit onderzoek zijn meege-
nomen zijn de cijfers gestegen ten opzichte van 2011. Het gaat hier om de woonomgeving, de
groenvoorzieningen en de algemene voorzieningen.

Op wijkniveau vallen de cijfers in de wijk Westpolder op. Deze wijk krijgt op alle fysieke aspec-
ten een bovengemiddeld cijfer en laat tevens op alle aspecten een verbetering zien ten op-
zichte van 2011. Ook Berkel Centrum valt in positieve zin op. Deze wijk scoort bovengemiddeld
als het om de algemene voorzieningen gaat en heeft zich wat betreft de woonomgeving en
groenvoorzieningen positief ontwikkeld de laatste vijf jaar.

Er zijn ook enkele wijken die opvallen doordat ze juist minder goed scoren op de fysieke aspec-
ten. Rodenrijs scoort op alle drie de aspecten beneden gemiddeld en Noordeinde en Bleiswijk
Buiten krijgen voor twee van de drie aspecten beneden gemiddelde cijfers. Er zijn op wijkni-
veau geen significante verslechteringen te zien ten opzichte van 2011.
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Sociale woonomgeving

Inleiding

De sociale woonomgeving omvat elementen die het samenleven tussen wijkbewoners beinvloe-
den. Deze elementen geven inzicht in de manier waarop de bewoners met elkaar omgaan en
van de mate waarin de bewoners zich daar prettig bij voelen. Met betrekking tot dit thema is
de bewoners van Lansingerland gevraagd een oordeel te geven over de omgang tussen de wijk-
bewoners, het aantal sociale contacten en het belang hiervan in de eigen wijk. Ook is gevraagd
een oordeel te geven over de mate waarin zowel de wijkbewoners als de respondenten zelf be-
trokken zijn bij de wijk waarin zij wonen. Dit jaar is tevens een vraag toegevoegd naar de be-
reidheid van de respondent om zich in te zetten voor de eigen wijk/kern.

Omgang tussen bewoners

De bewoners van de gemeente Lansingerland geven gemiddeld een 7,3 voor de omgang tussen
bewoners. Daarmee is dit cijfer vergelijkbaar met het cijfer dat hiervoor in 2011 werd gegeven
(7,2).

OMGANG BEWONERS 2007 2011 2016 | goenobeverer

Totaal gemeente - 7,2 7,3

11. Bergschenhoek Centrum - 7,3 7,3

12. De Ackers - 7,3 7,2

13. Boterdorp - 7,0 7,1

15. Oosteindsche Polder - 7,3 7,7

21. Berkel Centrum - 7,2 7,4

22. Noordpolder - 7,0 7,1

23. Meerpolder - 7,0 7,2

24. Noordeinde - 7,4 7,6

25. Zuidpolder - 7,2 7,1

26. De Wadden - 7,5 7,3

27. Westpolder - 7,1 7,5

28. Rodenrijs - 7,2 7,4  groen significant hoger dan gemeente totaal
31. Bleiswijk Centrum - 7,5 7,3 rood significant lager dan gemeente totaal
32. Hoekeindse Zoom - 7,2 7,2 A significante vooruitgang t.o.v. 2011
33. Bleiswijk Buiten - 7,5 7,5 V  significante achteruitgang t.o.v. 2011

De cijfers voor de omgang tussen de bewoners liggen voor alle wijken dicht bij elkaar. Met een
7,7 krijgt Oosteindsche Polder het hoogste cijfer en is daarmee de enige wijk die hoger scoort
dan het gemiddelde voor de gemeente. Het laagste cijfer is een 7,1 en wordt gegeven door de
bewoners van Boterdorp, Noordpolder en Zuidpolder.

Ten opzichte van 2011 zijn geen significante ontwikkelingen zichtbaar.

Over de omgang tussen bewoners zijn zes opmerkingen geplaatst. Een bewoner van de wijk Ro-
denrijs geeft aan: “Het is een zeer individualistische wijk, weinig sociaal gebeuren. ledereen
leeft zijn eigen leven.” Een bewoner uit De Ackers is positiever over het contact met zijn wijkge-
noten: “Met alle buren hebben wij een zeer prettig contact. Met de één intensiever dan met de
ander.”
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Sociale contacten

5.3.1 Aantal (sociale) contacten

De bewoners van Lansingerland is gevraagd naar de mate waarin zij (sociale) contacten hebben
in de wijk waarin zij wonen. Gemiddeld geven zij voor dit aspect een 6,9, wat vergelijkbaar is
met het cijfer dat hiervoor in 2011 werd gegeven.

AANTAL SOCIALE CONTACTEN 2007 2011 2016 | it wmecomocer
Totaal gemeente - 6,8 6,9 .
11. Bergschenhoek Centrum - 7,1 6,8

12. De Ackers - 7,0 7,0
13. Boterdorp - 6,5 6,9
15. Oosteindsche Polder - 6,7 7,2

3
4
5
-6
7
8
9
1

21. Berkel Centrum - 6,8 6,8

22. Noordpolder - 6,5 6,8

23. Meerpolder - 6,5 6,9

24. Noordeinde - 6,9 7,2

25. Zuidpolder - 7,0 6,8

26. De Wadden - 7,1 6,9

27. Westpolder - 6,3 7,0 -
28. Rodenrijs - 7,0 7,0  groen significant hoger dan gemeente totaal
31. Bleiswijk Centrum - 7,3 7,0 rood significant lager dan gemeente totaal
32. Hoekeindse Zoom - 6,7 6,9 A significante vooruitgang t.o.v. 2011
33. Bleiswijk Buiten - 7,2 7,1 ¥V  significante achteruitgang t.o.v. 2011

De cijfers voor de afzonderlijke wijken liggen dicht bij elkaar en allemaal rond het gemeentelijk
gemiddelde. Het laagste cijfer (6,8) wordt gegeven door de bewoners van Bergschenhoek Cen-
trum, Berkel Centrum, Noordpolder en Zuidpolder. Met een 7,2 krijgen Oosteindsche Polder en
Noordeinde het hoogste cijfer.

Er zijn voor dit aspect geen significante ontwikkelingen te zien ten opzichte van 2011.

5.3.2 Belang van (sociale) contacten

Om meer betekenis te kunnen geven aan het aantal (sociale) contacten die de bewoners heb-
ben, is ook gevraagd in welke mate de bewoners het belangrijk vinden om (sociale) contacten
in de wijk te hebben (variérend van 1 onbelangrijk tot 10 zeer belangrijk).

Gemiddeld geven de bewoners van Lansingerland hiervoor een 7,4, wat vergelijkbaar is met de
7,5 die hiervoor in 2011 werd gegeven.
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BELANG SOCIALE CONTACTEN 2007 2011 2016 | poorocociecomecten

Totaal gemeente - 7,5 7,4

11. Bergschenhoek Centrum - 7,6 7,3

12. De Ackers - 7,7 7,5

13. Boterdorp - 7,3 7,5

15. Oosteindsche Polder - 7,2 7,7

21. Berkel Centrum - 7,7 7,4

22. Noordpolder - 7,4 7,4

23. Meerpolder - 7,5 7,4

24. Noordeinde - 7,6 7,6

25. Zuidpolder - 7,6 7,5

26. De Wadden - 7,4 7,2

27. Westpolder - 7,4 7,6

28. Rodenrijs - 7,8 7,4 groen significant hoger dan gemeente totaal
31. Bleiswijk Centrum = 7,9 7,5 rood significant lager dan gemeente totaal
32. Hoekeindse Zoom - 7,3 7,4 A significante vooruitgang t.o.v. 2011
33. Bleiswijk Buiten - 7,3 7,3 V¥  significante achteruitgang t.o.v. 2011

De cijfers voor de afzonderlijke wijken zijn allemaal vergelijkbaar met het gemeentelijk gemid-
delde en daarmee zijn de verschillen tussen de wijken klein. Het laagste cijfer wordt met een
7,2 gegeven door de bewoners van De Wadden. Met een 7,7 krijgt Oosteindsche Polder van
haar bewoners het hoogste cijfer.

Ten opzichte van 2011 zijn geen significante veranderingen te zien.

Over het aantal sociale contacten en het belang ervan zijn slechts enkele opmerkingen gemaakt
door de respondenten. Eén van de opmerkingen is afkomstig van een bewoner van Noordpol-
der en luidt als volgt: “Ik ga goed om met mijn direct naaste buren en dat is voor mij meer dan
genoeg. Ik heb geen behoefte aan andere contacten met buren. Vriendelijk groeten is voor mij
genoeg”.

Als we het belang dat respondenten hechten aan sociale contacten kruisen met het aantal con-
tacten dat zij hebben, zien we dat 82% van de bewoners in Lansingerland aan geeft (zeer) veel
contacten te hebben in de eigen wijk en dat ook (zeer) belangrijk te vinden. Er zijn ook respon-
denten (8%) die aangeven niet veel sociale contacten te hebben, maar het wel belangrijk vin-
den om sociale contacten in de wijk te hebben.

belang
(zeer) onbelangrijk  (zeer) belangrijk totaal
aantal (zeer) weinig 7% 8% 15%
(zeer) veel 3% 82% 85%
totaal 10% 90% 100%

Betrokkenheid

Wat betreft de betrokkenheid is de bewoners van Lansingerland gevraagd in hoeverre de wijk-
bewoners zich betrokken voelen bij de wijk, gevolgd door de vraag in welke mate de bewoner
zichzelf betrokken voelt bij de wijk waarin hij of zij woont. Ook is aan de bewoners gevraagd of
ze bereid zijn zich in te zetten voor de kern of wijk waarin ze woonachtig zijn.
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54.1 Betrokkenheid van wijkbewoners

Voor de betrokkenheid van wijkbewoners geven de bewoners van Lansingerland gemiddeld een
6,5. Hiermee scoort de gemeente hoger dan in 2011, toen werd de betrokkenheid van wijkbe-
woners met een 6,3 beoordeeld.

BETROKKENHEID WIJKBEWONERS 2007 2011 2016 |Ferowsenia

‘-172

Totaal gemeente 61 63 A 65 :

11. Bergschenhoek Centrum - 6,2 6,6 g

12. De Ackers 59 63 63

13. Boterdorp - 5,7 6,2 !

15. Oosteindsche Polder - 6,6 6,7

21. Berkel Centrum 6,1 6,4 6,4

22. Noordpolder 6,2 6,0 6,2

23. Meerpolder - 6,2 6,3

24. Noordeinde - 6,4 7,0

25. Zuidpolder - 6,4 6,3

26. De Wadden - 6,4 6,7

27. Westpolder - 6,3 6,5 -
28. Rodenrijs 6,1 6,7 6,4 groen significant hoger dan gemeente totaal
31. Bleiswijk Centrum - 6,8 6,6 rood significant lager dan gemeente totaal
32. Hoekeindse Zoom - 5,9 6,6 A significante vooruitgang t.o.v. 2011
33. Bleiswijk Buiten - 6,8 6,6 ¥V  significante achteruitgang t.o.v. 2011

Op wijkniveau is te zien dat er slechts één wijk is die hoger scoort dan het gemiddelde voor de
gemeente, dat is de wijk Noordeinde. Met een 7,0 krijgt deze wijk het hoogste cijfer. Het laag-
ste cijfer wordt met een 6,2 gegeven door de bewoners van Boterdorp en Noordpolder.

Hoewel op gemeenteniveau wel een significante stijging zichtbaar is ten opzichte van 2011, is
dat op wijkniveau niet het geval.

Over de betrokkenheid van wijkbewoners zijn 26 opmerkingen gemaakt. Een bewoner van Ber-
kel Centrum zegt hierover het volgende: “Wij hebben (nog) zo'n druk bezet leven, dat er geen
tijd daarnaast overblijft voor "buurtwerk" op welke manier dan ook!”.

5.4.2 Eigen betrokkenheid

Voor de eigen betrokkenheid bij de wijk geven de bewoners van Lansingerland gemiddeld een
6,5. Dit cijfer is vergelijkbaar met het cijfer dat in 2011 voor dit aspect werd gegeven (6,4).
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EIGEN BETROKKENHEID 2007 2011 2016 ||goor ik

Totaal gemeente - 6,4 6,5

11. Bergschenhoek Centrum - 6,2 6,4

12. De Ackers - 6,1 6,3

13. Boterdorp - 6,4 6,2

15. Oosteindsche Polder - 6,5 6,6

21. Berkel Centrum - 6,3 6,2

22. Noordpolder - 6,4 6,6

23. Meerpolder - 6,3 6,6

24. Noordeinde - 6,4 7,1

25. Zuidpolder - 6,3 6,4

26. De Wadden - 6,7 6,6

27. Westpolder - 6,6 6,6

28. Rodenrijs - 6,5 6,5 groen significant hoger dan gemeente totaal
31. Bleiswijk Centrum = 6,6 6,5 rood significant lager dan gemeente totaal
32. Hoekeindse Zoom - 6,2 6,7 A significante vooruitgang t.o.v. 2011
33. Bleiswijk Buiten - 6,9 6,8 V¥  significante achteruitgang t.o.v. 2011

Net als bij de betrokkenheid van wijkbewoners, geldt voor de eigen betrokkenheid dat de be-
woners van Noordeinde het hoogste cijfer geven (7,1). Zowel de eigen betrokkenheid als die
van de wijkbewoners wordt in deze wijk hoger gewaardeerd dan gemiddeld in de gemeente het
geval is. Ten opzichte van 2011 zijn op dit aspect geen grote veranderingen te zien.

Over dit onderwerp is slechts 1 opmerking gemaakt. Deze is afkomstig van een bewoner van
Oosteindsche Polder en luidt: “In deze moeilijke economische tijden denkt u dat mensen die
werkeloos thuis zitten vrijwilliger kunnen worden zodat er nog meer werkelozen komen van de
mensen die nu in die sector werken”.

Eigen bijdrage

Of mensen bereid zijn zich in te zetten voor de eigen wijk of kern verschilt per categorie ge-
vraagde inspanning. Zo’n 30% a 40% van de respondenten is bereid burenhulp te verlenen. Het
aandeel respondenten dat mantelzorg wil verlenen of bereid is op te treden als vrijwilliger
buurttoezicht is het kleinst. Zie Tabel 4.
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Tabel 4 Percentage respondenten dat bereid is zich in te zetten voor de eigen wijk/kern

Burenhulp

11. Bergschenhoek Centrum 33%

12. De Ackers 38%
13. Boterdorp 37%
15. Oosteindsche Polder 41%
21. Berkel Centrum 31%
22. Noordpolder 2%
23. Meerpolder 39%
24. Noordeinde 41%
25. Zuidpolder 32%
26. De Wadden 35%
27. Westpolder 38%
28. Rodenrijs 44%
31. Bleiswijk Centrum 43%
32. Hoekeindse Zoom 42%
33. Bleiswijk Buiten 31%
Gemeente totaal 38%

Conclusie sociale woonomgeving

Met betrekking tot de sociale woonomgeving zijn in dit onderzoek vijf aspecten meegenomen:
de omgang tussen bewoners, het aantal en het belang van sociale contacten en de betrokken-
heid van wijkbewoners en van de respondenten zelf. De gemeente Lansingerland krijgt voor al
deze aspecten een 6,5 of hoger. Gemiddeld genomen zijn de bewoners dus tevreden over hun
sociale woonomgeving. Ten opzichte van 2011 is op gemeenteniveau één ontwikkeling te zien;
de betrokkenheid van wijkbewoners wordt hoger gewaardeerd dan toen.

Mantelzorg verlenen

© N
X X

8%
9%
7%
12%
9%
11%
8%
9%
11%
6%
13%
6%
14%
9%

Onderhoud
groenvoorzieningen

11%
13%

4%
14%
11%
14%
11%
18%

9%
12%
11%

8%
10%
14%

9%
11%

Buurt schoonmaken/

schoon houden

(S
N wn
X X

13%

7%
10%
18%
15%
29%

8%
26%
22%
16%
15%
15%
19%
16%

Activiteiten organiseren

Vrijwilliger buurttoezicht

11%
11%
9%
9%
5%
8%
8%
12%
16%
23%
7%
5%
14%
19%
11%
11%
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Op wijkniveau zijn er nauwelijks verschillen tussen de wijken waar te nemen. Alle wijken scoren

op vrijwel alle sociale aspecten vergelijkbaar met het gemeentelijk gemiddelde en er zijn geen
ontwikkelingen ten opzichte van 2011 vast te stellen. De wijk Oosteindsche Polder scoort als
enige bovengemiddeld met betrekking tot de omgang tussen de bewoners. Noordeinde scoort

op twee aspecten hoger dan het gemeentelijk gemiddelde, namelijk als het gaat om de betrok-
kenheid van zowel de respondenten zelf als die van de andere wijkbewoners.
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Ongenoegens

Inleiding

Onder ongenoegens verstaan we aspecten die, als ze aanwezig zijn, een negatieve invloed heb-
ben op de leefbaarheid in een wijk of buurt. Aan de bewoners van de gemeente Lansingerland

is in dit kader gevraagd naar de overlast die zij ervaren van personen, vervuiling en verkeer. Bij
de beantwoording van deze vragen geldt dat naarmate het cijfer hoger wordt, er minder over-

last ervaren wordt door de bewoners.

Overlast van personen

Buurtbewoners kunnen op verschillende manieren overlast ervaren van elkaar (overlast van
klussen, tv/radio, e.d.) of van andere mensen (zoals rondhangende jongeren). Overlast van an-
deren kan een behoorlijke inbreuk vormen op het woongenot. Daarom is in dit onderzoek aan
de bewoners van Lansingerland gevraagd in welke mate zij overlast ervaren van het gedrag van
andere mensen.

De bewoners van Lansingerland geven voor de overlast van anderen gemiddeld een 7,0, wat
vergelijkbaar is met het cijfer dat hiervoor in 2011 werd gegeven (6,8).

OVERLAST VAN PERSONEN 2007 2011 2016 | o= veneersenen

Totaal gemeente 68 6,8 7,0 ;- o

11. Bergschenhoek Centrum - 6,0 6,7 e

12. De Ackers 68 6,3 6,7 ‘

13. Boterdorp - 65 6,0 |(mms:

15. Oosteindsche Polder - 7,3 7,6

21. Berkel Centrum 6,6 6,4 7,0

22. Noordpolder 6,4 6,4 6,8

23. Meerpolder - 7,5 7,0

24. Noordeinde - 7,9 7,8

25. Zuidpolder - 6,5 6,9

26. De Wadden - 7,0 6,9

27. Westpolder - 7,2 7,1

28. Rodenrijs 6,9 6,9 7,3  groen significant hoger dan gemeente totaal
31. Bleiswijk Centrum - 6,8 6,8 rood significant lager dan gemeente totaal
32. Hoekeindse Zoom - 6,2 6,8 A significante vooruitgang t.o.v. 2011
33. Bleiswijk Buiten - 7,2 7,3 V  significante achteruitgang t.o.v. 2011

Wat betreft de overlast van personen variéren de wijkcijfers van een 6,7 voor Bergschenhoek
Centrum en De Ackers tot een 7,8 voor Noordeinde. Zowel in Noordeinde als in Oosteindsche
Polder ervaren de bewoners minder overlast van anderen dan gemiddeld in de gemeente het
geval is.

Hoewel er voor sommige wijken in absolute zin best grote verschillen te zien zijn, zijn er geen
significante ontwikkelingen waar te nemen ten opzichte van 2011.

Met betrekking tot de overlast van personen zijn door de respondenten 108 opmerkingen ge-
plaatst. De meeste opmerkingen gaan over hangjongeren. Een bewoner van Bergschenhoek
Centrum zegt daarover bijvoorbeeld het volgende: “Zodra het langer licht blijft regelmatig
overlast (geluid, rotzooi) van jeugd die boven aan de trap bij de Plus (Bergschenhoek) hangt”.
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Vervuiling

Overlast van vervuiling kan verschillende oorzaken hebben, zoals de aanwezigheid van zwerf-
vuil, verkeerd geplaatst vuilnis en (de daarmee gepaard gaande) stankoverlast. Een andere
grote ergernis, die tevens onder vervuiling valt, is hondenpoep op speelveldjes of op de stoep.

De gemeente Lansingerland krijgt van haar bewoners gemiddeld een 6,6 voor de vervuiling. Dat
cijfer is vergelijkbaar met de 6,4 die in 2011 voor dit aspect werd gegeven.

VERVUILING 2007 2011 2016 |

Totaal gemeente 6,4 6,4 6,6 |

11. Bergschenhoek Centrum - 53 A 64

12. De Ackers 6,8 64 6,6

13. Boterdorp - 6,3 6,4

15. Oosteindsche Polder - 6,8 7,2

21. Berkel Centrum 6,3 6,5 6,2

22. Noordpolder 6,4 6,1 6,3

23. Meerpolder - 6,7 5,9

24. Noordeinde - 7,3 7,1

25. Zuidpolder - 6,5 6,5

26. De Wadden - 6,7 7,0

27. Westpolder - 6,4 6,8

28. Rodenrijs 58 64 7,1  groen significant hoger dan gemeente totaal
31. Bleiswijk Centrum - 6,2 6,5 rood significant lager dan gemeente totaal
32. Hoekeindse Zoom - 6,0 6,5 A significante vooruitgang t.o.v. 2011
33. Bleiswijk Buiten - 6,9 6,3 V  significante achteruitgang t.o.v. 2011

Op wijkniveau variéren de cijfers voor de vervuiling van een 5,9 voor Meerpolder tot een 7,2
voor Oosteindsche Polder. Meerpolder is de enige wijk die lager scoort dan het gemeentelijk
gemiddelde.

De bewoners van Bergschenhoek Centrum hebben wat betreft de vervuiling een positieve ver-
andering waargenomen. Zij geven voor dit aspect een 6,4, terwijl dat in 2011 nog een 5,3 was.
Hoewel het cijfer voor Meerpolder veel lager is dan in 2011, is deze negatieve ontwikkeling niet
met voldoende zekerheid vast te stellen op basis van dit onderzoek.

Over vervuiling zijn 165 opmerkingen gemaakt door de respondenten. Veel opmerkingen gaan
over hondenpoep en zwerfvuil. Stank van open haarden/barbecues wordt ook meerdere keren
genoemd als bron van ergernis. Over hondenpoep zegt een bewoner van Noordeinde: “Heel
veel hondenpoep! het lijkt dat de uitlaatgebieden niet gebruikt worden. Paadje lands de sloot
noem ik het poeppaadje. Poep wordt niet opgeruimd. Bah!!”. Een bewoner van Meerpolder laat
het volgende weten: “Veel overlast van afval. Wordt door bewoners naast de containers gezet.
Het gaat om grofvuil (denk aan matrassen, magnetrons, kinderwagens enz.) Erg jammer dat
mensen dit zelf niet wegbrengen, nu kijken wij er in de wijk vaak bijna een week tegenaan”.

Verkeersoverlast

Overlast van verkeer kan veroorzaakt worden door drukte, verkeerslawaai of verkeerd gepar-
keerde auto’s, maar ook door te hard rijden of ander onveilig rijgedrag.

Voor deze vormen van overlast geven de bewoners van Lansingerland gemiddeld een 6,1. Daar-
mee is het oordeel niet significant veranderd ten opzichte van 2011, toen werd een 5,8 gegeven
voor verkeersoverlast.
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VERKEERSOVERLAST 2007 2011 2016 -

Totaal gemeente 62 5,8 6,1 |m=o

11. Bergschenhoek Centrum - 5,8 6,1 g

12. De Ackers 65 69 67 |m=

13. Boterdorp - 5,8 6,4 |lmmme-t

15. Oosteindsche Polder - 5,6 58

21. Berkel Centrum 6,3 6,2 6,4

22. Noordpolder 6,5 5,3 6,2

23. Meerpolder - 6,6 6,0

24. Noordeinde - 5,0 6,1

25. Zuidpolder - 6,4 6,9

26. De Wadden - 4,7 5,6

27. Westpolder - 5,8 5,5

28. Rodenrijs 51 4,6 5,3  groen significant hoger dan gemeente totaal
31. Bleiswijk Centrum - 6,0 6,4 rood significant lager dan gemeente totaal
32. Hoekeindse Zoom - 7,0 6,8 A significante vooruitgang t.o.v. 2011
33. Bleiswijk Buiten - 5,2 5,4 ¥V  significante achteruitgang t.o.v. 2011

Op wijkniveau is te zien dat Rodenrijs als enige wijk beneden gemiddeld scoort op dit aspect.
Met een 5,3 geven deze bewoners het laagste cijfer. Bleiswijk Buiten krijgt met een 5,4 echter
ook een onvoldoende. Er zijn ook twee wijken waar de bewoners minder overlast van verkeer
ervaren dan gemiddeld in de gemeente het geval is. Dat geldt voor Hoekeindse Zoom (6,8) en
Zuidpolder (6,9).

Over verkeersoverlast zijn veruit de meeste opmerkingen binnengekomen, in totaal hebben de
respondenten hierover 361 opmerkingen gemaakt. Te hard rijden en parkeerproblemen worden
daarin vaak als bron van overlast genoemd. Een bewoner van Rodenrijs zegt hierover bijvoor-
beeld het volgende: “Veel parkeeroverlast in onze wijk door nabij gelegen station Rodenrijs.
Deze mensen parkeren en rijden veel te hard in onze wijk..."”.

Conclusies ongenoegens

De ongenoegens die in dit onderzoek in kaart zijn gebracht zijn de overlast van anderen, van
vervuiling en van verkeer. De overlast van anderen en de overlast van vervuiling lijken in de ge-
meente Lansingerland gemiddeld genomen beperkt te zijn. Deze aspecten krijgen respectieve-
lijk een 7,0 en een 6,6. Van verkeer wordt wel meer overlast ervaren. Daarvoor krijgt de ge-
meente een 6,1. Vergeleken met 2011 zijn deze cijfers vergelijkbaar gebleven.

Op dit thema zijn er geen wijken die er in positieve of negatieve zin uitspringen.

Ten opzichte van 2011 is één verandering zichtbaar; de bewoners van Bergschenhoek Centrum
zijn positiever over de vervuiling in de wijk.
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Veiligheid

Inleiding

Veiligheid is een belangrijk thema als het gaat om de leefbaarheid in buurten of wijken. De be-
woners van Lansingerland is daarom gevraagd in welke mate zij zich veilig voelen in de wijk
waarin zij wonen en in hoeverre zij overlast ervaren van criminaliteit.

Criminaliteit

De gemeente Lansingerland krijgt van haar bewoners gemiddeld een 6,8 voor de criminaliteit,
wat gelijk is aan het cijfer dat hiervoor in 2011 werd gegeven.

1-2

CRIMINALITEIT 2007 2011 2016 i_m

Totaal gemeente 75 6,8 6,8 |mm.:

11. Bergschenhoek Centrum - 6,3 6,7 g

12. De Ackers 74 64 66 =

13. Boterdorp - 6,6 6,3 |(mmmeo-1

15. Oosteindsche Polder - 71 7,6

21. Berkel Centrum 7,3 6,9 7,3

22. Noordpolder 7,3 6,6 6,8

23. Meerpolder - 8,1 V 638

24. Noordeinde - 7,2 7,0

25. Zuidpolder - 6,2 6,8

26. De Wadden - 79 V 63

27. Westpolder - 72 65 [ B R
28. Rodenrijs 72 6,6 6,9 groen significant hoger dan gemeente totaal
31. Bleiswijk Centrum - 6,4 7,0 rood significant lager dan gemeente totaal
32. Hoekeindse Zoom - 6,0 A 6,38 A significante vooruitgang t.o.v. 2011
33. Bleiswijk Buiten - 6,6 6,6 ¥  significante achteruitgang t.o.v. 2011

De cijfers voor de wijken variéren van een 6,3 voor Boterdorp tot een 7,6 voor Oosteindsche
Polder. Boterdorp scoort daarmee lager dan het gemeentelijk gemiddelde en Oosteindsche Pol-
der scoort samen met Berkel Centrum bovengemiddeld.

Wat betreft criminaliteit zijn ten opzichte van 2011 twee negatieve ontwikkelingen zichtbaar,
namelijk in de wijken Meerpolder en De Wadden. De bewoners van Hoekeindse Zoom hebben
juist een positieve verandering op dit aspect waargenomen.

De respondenten hebben over de criminaliteit bij hun in de wijk in totaal 46 opmerkingen ge-
maakt. Daarvan gaan er veel over inbraken. Een bewoner van De Wadden zegt hierover: “Door
de vele (auto) inbraken niet meer het gevoel veilig te kunnen leven in Berkel, zou een overwe-
ging kunnen zijn om te verhuizen”.

Veiligheidsgevoel

Voor het veiligheidsgevoel geven de bewoners van Lansingerland gemiddeld een 7,5, wat verge-
lijkbaar is met de 7,4 die zij in 2011 gaven.
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VEILIGHEIDSGEVOEL 2007 2011 2016 | Yo

Totaal gemeente 7,6 7,4 7,5

11. Bergschenhoek Centrum - 7,0 7,4

12. De Ackers 7,7 74 7,9

13. Boterdorp - 7,4 7,3

15. Oosteindsche Polder - 7,8 7,8

21. Berkel Centrum 7,4 7,4 7,6

22. Noordpolder 75 71 7,5

23. Meerpolder - 8,1 7,8

24. Noordeinde - 7,7 7,5

25. Zuidpolder - 7,1 7,5

26. De Wadden - 80 V 7,3

27. Westpolder - 7,9 7,9

28. Rodenrijs 73 71 7,3 groen significant hoger dan gemeente totaal
31. Bleiswijk Centrum = 7,3 7,6 rood significant lager dan gemeente totaal
32. Hoekeindse Zoom - 7,1 7,5 A significante vooruitgang t.o.v. 2011
33. Bleiswijk Buiten - 7,0 7,2 V¥  significante achteruitgang t.o.v. 2011

De wijkcijfers voor het veiligheidsgevoel variéren van een 7,2 voor Bleiswijk Buiten tot een 7,9
voor De Ackers en Westpolder. De twee laatstgenoemde wijken scoren samen met Meerpolder
hoger dan het gemeentelijk gemiddelde.

Vergeleken met 2011 voelen de bewoners van De Wadden zich minder veilig. Het cijfer voor
deze wijk is gedaald van een 8,0 naar een 7,3.

Over het gevoel van veiligheid zijn 39 opmerkingen binnengekomen, waarvan de meeste gaan
over een gebrek aan verlichting. Een respondent die in Noordpolder woont, merkt hierover op:
“lk ben aan het eind van de middag lastig gevallen door jongetjes op het fietspad. Blijft wel een
alert moment als ik 's avonds erop rijd. Verlichting is namelijk niet geweldig (Landscheidings-
weg - Oostersingel)”.

Conclusies veiligheid

De bewoners van de gemeente Lansingerland ervaren gemiddeld genomen weinig overlast van
criminaliteit en ze voelen zich gemiddeld genomen veilig in de wijk waar ze wonen. De ge-
meente krijgt voor deze aspecten gemiddeld een 6,8 en een 7,5, wat vergelijkbaar is met de cij-
fers die hiervoor in 2011 werden gegeven.

Op wijkniveau is de ontwikkeling van De Wadden opvallend. Deze wijk krijgt zowel voor de cri-
minaliteit als voor het veiligheidsgevoel lagere cijfers dan in 2011. Dit betekent dat de bewo-
ners van deze wijk meer criminaliteit ervaren en dat hun gevoel van veiligheid is afgenomen.
Voor Meerpolder is tevens een achteruitgang te zien als het gaat om criminaliteit, maar het vei-
ligheidsgevoel is vergelijkbaar gebleven.
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Wijkprofielen

Inleiding

In dit laatste hoofdstuk wordt per wijk een korte beschrijving gegeven van de leefbaarheid. In staafdiagram-
men worden de scores op alle aspecten per wijk weergegeven. Waar mogelijk worden de scores van 2016 af-
gezet tegen de scores van 2011. De verschillen ten opzichte van het gemeentelijk gemiddelde worden aange-
duid met rode en groene cijfers. De oranje staven geven het gemiddelde cijfer op gemeenteniveau
weer. Op verzoek van de gemeente is daarnaast per wijk, daar waar beschikbaar, een kaartje met de

leefstijlverdeling van die wijk weergegeven. De hoofdleefstijlen zijn geel, groen, rood en blauw.



26

8.1.1 Bergschenhoek Centrum

T 2 § § & s § & 3 § 2 % v %
9] £ iy s ] ] g 7} 9] 2 = Jo} o ©
° > & & c o 5} c < S = = > =
= [ = = o © T o c A 3 © [ [}
] oo c c 2 = = 3 ] 4 s c Ly >
° £ Q Q o s s ] x 9] o = 35 7]
° S & 5 8 8 8 £ 3 o > £ T g
3 < ) 5] a0 P ) =~ = c = 2 ]
o 3 o S c = = g ] s © Ty g
= § 2 > A 2 2 2 ° I = e
[J] N 173 T v
9 c S 2 2 D 5 = > >
st <] o = [ < 00 =
(G} = 3 c [= o g
[ c © Q [e)
o ] © =<
< < o °
2
=
(]
o
w2007 m 2011 m 2016 [Jgemeentelijk gemiddelde
® >2011 groen > gemeentelijk gemiddelde
8 <2011 rood < gemeentelijk gemiddelde
<
\
-l "
‘ 33
SZEN
- vy
25 F"; 1
a el
=13
-

Bron: Waterpas Civiel Adviesbureau, 2015

De wijk Bergschenhoek Centrum krijgt van de bewoners een totaaloordeel van gemiddeld een
7,5. De cijfers op de verschillende aspecten wijken niet significant af van het gemiddelde in de
gemeente. De verkeersoverlast wordt met een 6,1 als laagste beoordeeld. Op het aspect vervui-
ling (6,4) wordt de wijk significant hoger beoordeeld dan in 2011.
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8.1.2 De Ackers
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Bron: Waterpas Civiel Adviesbureau, 2015

De bewoners van De Ackers beoordelen de wijk met een 7,9 als totaaloordeel. Op drie aspecten
wordt de wijk beter beoordeeld dan het gemeentelijk gemiddelde; de woonomgeving (7,4), de
algemene voorzieningen (7,5) en het veiligheidsgevoel (7,9). Het laagst beoordeeld worden de
aspecten betrokkenheid wijkbewoners en eigen betrokkenheid. Ten opzichte van 2011 wordt de
wijk niet significant hoger of lager beoordeeld op de verschillende aspecten.

Verkeersoverlast
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8.1.3 Boterdorp
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Bron: Waterpas Civiel Adviesbureau, 2015

Boterdorp krijgt een gemiddeld totaaloordeel van 7,5 van haar bewoners. De wijk scoort op
vrijwel alle aspecten nagenoeg gelijk aan het gemeentelijk gemiddelde. Alleen de criminaliteit
wordt door de bewoners van de wijk met een 6,3 significant lager beoordeeld dan het gemeen-
telijk gemiddelde.

Ook ten opzichte van 2011 zijn er geen significante verschillen in de beoordeling te zien.

Verkeersoverlast
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QOosteindsche Polder

Totaaloordeel

Woonomgeving

Groenvoorzieningen

w2007

Algemene voorzieningen
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De bewoners van Oosteindsche Polder geven de wijk een ge-
middeld totaaloordeel van een 8,1. De wijk scoort daarmee sig-
nificant boven het gemeentelijk gemiddelde. Daarnaast wordt
de wijk ook op de aspecten groenvoorzieningen (7,3), omgang
bewoners (7,7), overlast van personen (7,6) en criminaliteit
(7,6) hoger beoordeeld dan het gemeentelijk gemiddelde.

Op het aspect algemene voorzieningen wordt de wijk met een
5,9 lager beoordeeld dan het gemeentelijk gemiddelde. Ook op

verkeersoverlast(5,8) wordt de wijk minder positief beoordeeld.

Ten opzichte van de meting in 2011 zijn geen significante ver-
schillen in de beoordeling zichtbaar.

Verkeersoverlast
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8.1.5 Berkel Centrum
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wer Smartigent

Berkel Centrum krijgt van de bewoners een totaaloordeel van een 7,5. Op een tweetal aspecten
scoort de wijk significant hoger dan het gemeentelijk gemiddelde. Dit betreft de aspecten alge-
mene voorzieningen (7,9) en criminaliteit (7,3). Er zijn geen aspecten die significant lager dan

het gemeentelijk gemiddelde worden beoordeeld.

Ten opzichte van 2011 zien we een significant hogere beoordeling op de aspecten woonomge-

ving (7,0) en groenvoorzieningen (6,6). Op de andere aspecten wordt de wijk niet significant

hoger of lager beoordeeld dan bij de vorige meting.

RIEQ
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8.1.6 Noordpolder
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Bron: Waterpas Civiel Adviesbureau, 2015

De bewoners van Noordpolder geven de wijk een gemiddeld totaaloordeel van 7,6. De wijk
scoort daarmee nagenoeg gelijk aan het gemeentelijk gemiddelde. Dit geldt ook voor de beoor-
deling van de meeste andere leefbaarheidsaspecten. Het enige aspect wat hoger beoordeeld
wordt dan het gemeentelijk gemiddelde is de algemene voorzieningen. Met een 7,4 wordt dit
aspect ook significant hoger beoordeeld dan in 2011.

Alle andere aspecten worden niet significant hoger of lager beoordeeld dan bij de meting
in2011.

Verkeersoverlast
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8.1.7 Meerpolder
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Bron: Waterpas Civiel Adviesbureau, 2015

De wijk Meerpolder krijgt van haar bewoners een 7,7 als totaaloordeel. De wijk wordt op drie
aspecten met een hoger cijfer beoordeeld dan het gemeentelijk gemiddelde. Het gaat hierbij
om de algemene voorzieningen (7,9), veiligheidsgevoel (7,8) en woonomgeving (7,3).

De vervuiling in de wijk wordt door de bewoners (5,9) lager beoordeeld dan het gemeentelijk
gemiddelde.Ten opzichte van de meting in 2011 zijn er vrijwel geen significante verschillen in
de beoordeling zichtbaar. Alleen het aspect criminaliteit wordt significant lager beoordeeld dan
in 2011. Met een 6,8 scoort de wijk echter nagenoeg gelijk aan het gemeentelijk gemiddelde.

Verkeersoverlast
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Noordeinde
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Met een totaaloordeel van een 7,8 wordt de wijk Noordeinde
nagenoeg gelijk beoordeeld als het gemeentelijk gemiddelde.

De wijk wordt door haar bewoners op een drietal aspecten sig-
nificant hoger beoordeeld dan het gemeentelijk gemiddelde.
Dit betreft de aspecten betrokkenheid wijkbewoners (7,0), ei-
gen betrokkenheid (7,1) en overlast van personen (7,8).

De woonomgeving (6,2) en de algemene voorzieningen (5,6) in
de wijk worden daarentegen significant lager beoordeeld dan
het gemeentelijk gemiddelde.

Ten opzichte van de meting in 2011 zijn er nauwelijks signifi-
cante verschillen zichtbaar. Alleen de groenvoorzieningen wor-
den met een 7,0 significant hoger beoordeeld dan in 2011.

Verkeersoverlast
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8.1.9 Zuidpolder
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Bron: Waterpas Civiel Adviesbureau, 2015

De bewoners van de wijk Zuidpolder geven hun wijk een gemiddeld totaaloordeel van een 7,6.
De wijk scoort het hoogst op de aspecten veiligheidsgevoel en belang sociale contacten, beide
aspecten worden met een 7,5 beoordeeld.

De wijk scoort op vrijwel alle aspecten nagenoeg gelijk aan het gemeentelijk gemiddelde. Al-
leen de verkeersoverlast wordt met een 6,9 significant positiever beoordeeld dan het gemeen-
telijk gemiddelde. Ten opzichte van de vorige meting in 2011 zijn er geen significante verschil-
len zichtbaar.
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8.1.10 De Wadden
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Bron: Waterpas Civiel Adviesbureau, 2015

De wijk De Wadden krijgt van de bewoners gemiddeld een totaaloordeel van een 7,8. Op vrij-
wel alle aspecten wordt de wijk nagenoeg gelijk beoordeeld aan het gemeentelijk gemiddelde.

Het aspect verkeersoverlast wordt door de bewoners, met een krappe voldoende (5,6), het
laagst beoordeeld.

Ten opzichte van 2011 worden de groenvoorzieningen significant hoger beoordeeld door de be-
woners. De aspecten criminaliteit en veiligheidsgevoel worden beide significant lager beoor-
deeld dan in 2011.

Verkeersoverlast
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8.1.11 Westpolder
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Bron: Waterpas Civiel Adviesbureau, 2015
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De bewoners van Westpolder geven, met een gemiddeld totaaloordeel van 8,2, aan tevreden te
zijn met de wijk waarin zij wonen. Dit cijfer is zowel significant hoger dan het gemeentelijk ge-
middelde als de beoordeling in 2011. Ditzelfde geldt voor alle drie de fysieke leefbaarheidsas-
pecten: woonomgeving (7,7), groenvoorzieningen (7,4) en de algemene voorzieningen (8,0).

De wijk scoort met een 5,5 het laagst op verkeersoverlast. Het veiligheidsgevoel in de wijk
wordt met een 7,9 hoger beoordeeld dan het gemeentelijk gemiddelde. Alle andere aspecten
worden nagenoeg gelijk beoordeeld aan het gemeentelijk gemiddelde en zijn niet significant
hoger of lager beoordeeld dan in 2011.
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Rodenrijs
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De wijk Rodenrijs krijgt van de bewoners een gemiddeld totaal-
oordeel van 7,6. Op de drie fysieke leefbaarheidsaspecten
wordt de wijk significant lager beoordeeld dan het gemeentelijk
gemiddelde. Het betreft de aspecten woonomgeving (6,2),
groenvoorzieningen (6,1) en algemene voorzieningen (6,3). Ook
het aspect verkeersoverlast wordt met een 5,3 significant lager
beoordeeld dan het gemeentelijk gemiddelde.

Op de andere aspecten wordt de wijk nagenoeg gelijk beoor-
deeld aan het gemeentelijk gemiddelde.

Ten opzichte van de meting in 2011 zijn geen significante ver-
schillen in de beoordeling te zien.

Verkeersoverlast
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8.1.13 Bleiswijk Centrum
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Bron: Waterpas Civiel Adviesbureau, 2015

De bewoners van Bleiswijk Centrum geven de wijk een 7,6 als gemiddeld totaaloordeel. De wijk
wordt het positiefst beoordeeld op de aspecten veiligheidsgevoel (7,6) en algemene voorzie-
ningen (7,5). Laatstgenoemde scoort significant hoger dan het gemeentelijk gemiddelde.

De groenvoorzieningen worden met een significant hoger cijfer beoordeeld dan in de vorige
meting in 2011. De andere aspecten worden niet significant hoger of lager beoordeeld dan bij
de meting in 2011.
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8.1.14 Hoekeindse Zoom
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Bron: Waterpas Civiel Adviesbureau, 2015

De bewoners van Hoekeindse Zoom beoordelen de wijk met een gemiddeld totaaloordeel van
7,7. De wijk scoort op alle aspecten met een cijfer van 6,5 of hoger. De verkeersoverlast in de
wijk wordt door de bewoners met een 6,8 significant hoger beoordeeld dan het gemeentelijk
gemiddelde.

De aspecten groenvoorzieningen, algemene voorzieningen en criminaliteit worden door de be-
woners significant hoger beoordeeld dan in 2011. De andere aspecten worden nagenoeg gelijk
aan het gemeentelijk gemiddelde beoordeeld. En ook ten opzichte van de meting in 2011 zijn
er geen significante verschillen gevonden.

Verkeersoverlast
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Bleiswijk Buiten
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Met een 7,6 krijgt de wijk Bleiswijk Buiten een gemiddeld to-
taaloordeel dat nagenoeg gelijk is aan het gemeentelijk gemid-
delde. De wijk krijgt van de bewoners het laagste cijfer op het
aspect verkeersoverlast. Het hoogste cijfer wordt verkregen op
het aspect omgang bewoners.

De woonomgeving en de algemene voorzieningen in de wijk
worden beide met een lager cijfer beoordeeld dan het gemeen-
telijk gemiddelde. Bij de andere aspecten zijn geen significante
verschillen zichtbaar ten opzichte van het gemeentelijk gemid-
delde.

Ook in vergelijking met de meting in 2011 zijn er geen signifi-
cante hogere of lagere beoordelingen uitgedeeld.

Verkeersoverlast
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8.2 Samenvatting aandachtpunten
In onderstaande tabel worden de aandachtspunten per wijk weergegeven voor de gemeente
Lansingerland. Het gaat hierbij om de scores lager dan 6,0 en de significant lagere beoordelin-
gen ten opzichte van 2011 (weergegeven met een V).
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11. Bergschenhoek Centrum
12. De Ackers
13. Boterdorp
15. Oosteindsche Polder 5,9 5,8
21. Berkel Centrum
22. Noordpolder
23. Meerpolder 5968V
24. Noordeinde 5,6
25. Zuidpolder
26. De Wadden 6,3V 7,3V |5,6
27. Westpolder 5,5
28. Rodenrijs 5,3
31. Bleiswijk Centrum
32. Hoekeindse Zoom
33. Bleiswijk Buiten 5,4
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